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Ökologische Funktion des 
hyporheischen Interstitials

•Laich & Bruthabitat für Fische
•Lebensraum Makrozoobenthos
•Selbstreinigungsfunktion

Feinsedimente & Schadstoffe aus der 
Siedlungswasserwirtschaft & Landwirtschaft (Bodenerosion)

Freiwasser durchströmt die poröse Sohle

Stoffaustausch
Gute Sauerstoffversorgung

Verringerte Durchströmbarkeit der Gewässersohle

 Unterbindung der ökol. Funktionen
 Verlust Lebensraum & Biodiversität

verändert nach Leser & Löffler 2017

- Gewässersohle durch Feinsedimente abgedichtet

- natürlicher & dynamischer Prozess: Kolmation Dekolmation

- verstärkt durch anthropogene Aktivitäten

Was ist Kolmation?

 Schlechte Bewertung nach WRRL 1



Lebensraum Gewässersohle

Makrozoobenthos
 WRRL-Kriterium

Meiofauna/ Interstitialfauna

2 cmIn: Moog 2014

hyporheisches Interstitial

Gewässersohle

In: Patt et al. 2004

2 cm

Köcherfliege

Eintagsfliege
Napfschnecke

Steinfliege

Flohkrebs

Fischlaich

Lebensgemeinschaften  Bioindikation
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Fließgewässer sind integrale Bestandteile des Landschaftswasserhaushalts

Oberflächenabfluss  
& Erosion
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Erosion – ein Problem aus der Fläche

Felder & Weinberge: 
Durchschnitt: 5 t/a*ha = 500 t/a*km2 

(UBA 2011)

 10-15 %  erreichen Gewässer

Kolmation wird bei der WRRL-Bewertung nicht berücksichtigt

Wald:
Durchschnitt: 0,1 t/a*ha = 10 t/a*km²
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Europa: 970 Millionen t/a Boden (Montarella & Panagos 2021)



EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Ziel: Guter bis sehr guter Ökologischer Zustand (GÖZ) bis 2027

Ist-Situation: 9 % der Fließgewässer im GÖZ (UBA 2021)

Maßnahmen zur Zielereichung: 

- Verbesserung der Wasserqualität

- Schaffung von Durchgängigkeit

- Renaturierungen (Hydro-/Gewässermorphologie)

Evaluierung deutscher Fließgewässerrenaturierungen (Haase et al. 2015) 

Von 58 Renaturierungen führte keine zum guten ökolog. Zustand. 
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Monitoring mit Gewässerorganismen Fische, MZB, MP, 
Diatomeen 



Ursachen für Nicht-Erreichen des GÖZ?

- Gewässersystem insgesamt faunistisch verarmt

- Mikroschadstoffe/Spurenstoffe Pestizide

Kolmation ist wahrscheinl. eine der Ursachen der 
„allgemeinen Degradation“

- Zeit nicht ausreichend für Wiederbesiedlung

EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
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- WRRL ignoriert kleine Gewässer (EZG <10km²)

 sind Oberläufe geschädigt, ist oft auch eine  

Renaturierung unterhalb limitiert



Kolmameter®Zumbroich & Hahn 2018

Kolmation ist messbar - Sedimentdurchlässigkeit                                      

Kolmameter

Abflussreduktion gegenüber 
Vergleichswert im Freiwasser (%)
18 Löcher/0,1 bar

Je stärker die Abflussreduktion, desto stärker die Kolmation
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Untersuchung von Zusammenhängen zwischen Kolmation, 
WRRL-Bewertung, Interstitialfauna

Gefördert durch:
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Signifikante Korrelationen zwischen Kolmation & WRRL-Bewertung

Kolmametertests an 50 WRRL-Standorten

Je stärker die Kolmation, desto schlechter die „Allgemeine Degradation“ 
und der Ökologische Zustand
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Abb. Stein et al. (2018) 



Interstitialfauna korreliert negativ mit Kolmation

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Tierzahl

Taxazahl

Lückensystembesiedler [%]

Feinsedimentbesiedler [%]

Kolmatmeterklasse (5 Stufen) Abf lussreduktion [%]

Signifikante Spearman Korrelationen

Mit dem Kolmationsgrad verschiebt sich das Artensprektrum im 
hyporheischen Interstitial

Stein et al. (2018): Verhindert Kolmation das Erreichen des guten ökologischen Zustands der Fließgewässer? Korrespondenz 
Wasserwirtschaft · 2018 (11) Nr. 12.
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24 Gewässerabschnitte
April 2019-Juni 2019
3 Fließgewässertypen

1 Dauerstandort Unterer Guldenbach:
Mai 2019-April 2020

DBU-Studie 2018-2021

„Einzugsgebietsbezogene 
Betrachtung der Kolmation“

Gefördert durch:
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Gewässertyp prägt Sedimentpermeabilität
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Kolmation im Zusammenhang mit Tierzahlen

Interstitialfauna
Indiv./2L (MW) 
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Gefördert durch:

Zeitliche Dynamik von Kolmationsprozessen 
am Unteren Guldenbach
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Bewertung

Kolmation ist dynamisch

- Jahreszeitl. Dynamik der 
Kolmation 

- Abfluss prägt 
Kolmationsprozesse

- Hyporheische Fauna verändert 
sich kolmationsabhängig

 Bioindikatoren

16



Zusammenfassung

• Starke Kolmation schadet Funktion & Biozönosen von 
Fließgewässern

• Kolmation kann das Erreichen des GÖZ verhindern
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 Referenzzustände für Gewässertypen notwendig

• Erfassung der Kolmation für Bewertung (WRRL) sinnvoll

 Kolmationsdynamik muss berücksichtigt werden

• Fauna ist Indikator für Kolmation
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• Renaturierung (Strukturverbesserung, Durchgängigkeit)

Maßnahmen für das Erreichen des GÖZ:

• Breite Gewässerrandstreifen

• Zulassen natürl. Dynamiken, z. B. Hochwasser mit 

Sohlumlagerung

• konsequentes EZG-Management:

 erosionsmindernd, um Feinsedimenteinträge zu reduzieren

 EZG-angepasste Bewirtschaftung

 weniger PSM & Dünger



Vielen Dank für Ihr Interesse

Dank an: LFU RLP
ASV-Guldental

Gefördert durch:
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https://arcg.
is/nH1OO

https://www.dbu.de/OPAC/ab/DBU-
Abschlussbericht-AZ-33590-01.pdf



www.groundwaterecology.de

Biological assessment of colmation

Colmation
class

Communities shift at an outflow reduction > 25 %
20

Outflow reduction [%]

Colmation threshold values: Communities

TITAN analysis

Outflow reduction [%]

Colmation threshold values and
transition points: Species

TITAN analysis



Querschnitt durch ein Fließgewässer-Grundwassersystem

Quelle: BRUNKE 2015a

Austausch zw. Grund- & 
Flusswasser
- dynamisch
- wichtig für die Besiedlung des 
Interstitials
- wichtig für Kieslaicher



Ursachen für Kolmation

Natürliche Kolmation: 

- Feinmaterialeinträge, z. B. durch Uferanbrüche 

- Umlagerungsprozesse durch Gewässerdynamik 

und Hochwasser 

- Kolmations- & Dekolmationsprozesse

Unnatürliche Kolmation: 

- Feinmaterialeinträge, z. B. aus landwirtschaft-

lichen Flächen, Siedlungsentwässerung 

- Flussbauliche Eingriffe 

- gestörte Umlagerungsprozesse

- verhinderte Dekolmation

http://www.schreiberswein.de/category/weinberg/page/2/

Uferanbruch am Unteren Flaumbach Foto: Stein
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Vorstudie: Kolmation & hyporheische Meiofauna
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Stein et al. (2018): Verhindert Kolmation das Erreichen des guten ökologischen Zustands der Fließgewässer? Korrespondenz 
Wasserwirtschaft · 2018 (11) Nr. 12.

Mit steigendem Kolmationsgrad nehmen Tierzahlen und Diversität ab.



Interstitielle Meiofauna (Crustacea) 

11-20 (leichte Kolmation)

21-30 (mittlere Kolmation)

41-50 (starke Kolmation)

0-10 (keine Kolmation)

Transform: 4. Wurzel

Abflussreduktion (%)

80% Bray-Curtis similarity
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Hydrologische Situation

Gefördert durch:

Zeitliche Dynamik: Kolmation, interstitielle Meiofauna and abiotische Parameter im

Unteren Guldenbach

DBU-Projekt 2018/2021
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deutliche gewässertypische Unterschiede in der Kolmation
 Referenzzustände für Fließgewässertypen sinnvoll
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Transform: Fourth root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity (+d)

Kolmameter

-klasse (Bach)

3

5

2

4

Auersbach
Steinalp

Trabener Bach

Eschbach
Oberer Endertbach

Ellerbach

Obere Wieslauter_HW

Obere Wieslauter_uhDahn

Prims

Unterer Flaumbach

Mittlerer GuldenbachUnterer Guldenbach

Obere Wied_SB

Obere Wied_WB

Kl. Nister
Gr. Nister
Heimborn

Gr. Nister
Weidacker

Michelsbach (Ahr)

Mittlere Ahr
Schuld

Alfbach (PF)

Alfbach (HS)

Obere Our_SB

Obere Our (KH)Oberer Gaybach

Stillegraben

2D Stress: 0,14

ANOSIM: (Global R): 0,617 p=0,001

MDS mit:
Amphipoda_OF
Cyclopoida
Harpacticoida
Ostracoda
Ephemeroptera_L
Trichoptera_L
Plecoptera_L
Coleoptera_ges
Acari
Makroturbellaria

ohne  seltene 
Gruppen Cladocera, 
GW-Amphis, 
Parastenocaris

Faunistische Verteilung der Meiofauna

Fauna spiegelt Kolmation & auch Fließgewässertyp wider
*ANOSIM: testet Kolmameterklasse, bei DISTLM wirkt sich Abflussreduktion nur bei Bächen (Typ 5 aus)
Kolmation spielt in Flüssen geringere Rolle, dafür aber stoffliche Einträge (?)



Gewässertypspezifische Unterschiede 

signifikante Unterschiede



vermindert Wasseraustausch zw. Oberflächen-, Interstitial- & Grundwasser

Äußere Kolmation

Kolmation – ein Problem für das Gewässer

Abb.: verändert nach Schälchli 1993

Kolmation wird bei der WRRL-Bewertung nicht berücksichtigt

Abb.: LFU-Bayern, Parzefall & Schmidt 2014

Innere  Kolmation
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Vergleich Abfluß Birkw. (Weinberge) - Fischbach (Wald)
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Abflussdynamik & Erosion


